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УВОД

Други светски рат прскинуо јс замочсту 
изградњу робле кућс ’’М итић” на СЈ1АВИЈИ. 
После псмачког бомбардовања Београда 6. 
априла 1941. годимс о стал а je ”рупа”, откоп за 
подрум и тсмсље тс пслетрговимс коју јс поди- 
зао познати бсоградски грговац Влада Митић. 
Ta зграда, на углу улииа Kpajba Милама и Хар- 
твигове , трсбало јс да да тон савремсном фор- 
мирању трга. Њ ен нројектант, београдски ар- 
хитекта М и ла д и н  П рљевић  (као првона- 
грађени на ужем архитектонском конкурсу) 
наглашавао јс да he то бити и највиша 31 рада 
y Београду -  65 мстара висине.

Пола века je мротекло a овај простор јс 
остао неизграђен. Крајем 1992. годимс потпи- 
сан je документ између Скупштине града и 
најновијсг иивсститора за изградњу послов- 
ног објскта -  "Дафинен-центра” на тој локаци- 
ји.

Иако je, између ових ”мсђа”, иа самој лока- 
иији rpahcibc мировало -  y читавом исриоду 
одвијала ce скоро континуална пројсктантска 
активпост на рсшавап»у Славије као важном 
делу центра Бсограда.

Наш иапис ce осврће на то време и те архи- 
тсктонско урбанистичке активности. Он 
oôpahyje -  рсгиструје:

-  Рад на решавању Славије y току израде 
првог иослератног Генералног урбапистичког 
плана Београда, усвојеног 1950. годиие.

-  Идсјни пројекат Трга Д имитрија Туцо- 
вића рађси 1951. годиме; као и нека наредна 
рсшаванл -  до копкурса за централни потез Ка- 
лемсгдан -  Славија, 1968. године.

-  Решењс београдског жсљсзничког чвора,
1971. године (ол којег су y многоме зависпа

саобраћајна p c ii ic tb a  града y  целими, Славије, 
посебно).

Усвајан>е Гсисралиогурбанист ичког плаиа  
’’Иеоград 2000”, 1972. године.

-  Указујс па београдски мелро, као будућс 
главно срелство брзог и масовног иревоза љу- 
ди /рсч јс о студији тсхпичко скономскс подоб- 
иости брзог ја вн о г  градског саобраћаја y  Исо- 
граду, рађсној y оквиру Д ирскције за изградњ у 
и реконструкиију града, иочсв од 1973. године).

-  П риказује велики архитектоиско-урба-
нистички рад (у нрвом реду архитектонско 
иројектантски) обављеп па конкурсу "Славија  
I" за урбанистичко-архитектонско p c iu e ib c  
блока између улица: Бориса Кидрича,
Маршала Тита, Светозара М арковића и 1Бе- 
гошеве; 1977. године.

-  У том осврту -  Дстаљии урбанистички  
плап Славије, из 1979. годипе, je и последњи, 
свсобухватпи актуслпо званичан урбани- 
сгички документ. Он, измењ ен и донуљ си де- 
сет годипа касније, je био услов за Конкурс 
позваних, за рсшеље зграде ”Дафиисч-иептра”, 
конкурса са којим ce завршава овај хроно- 
лош ки регистар пројектантских активиости за 
урбапистичко-архигектонско решењ е зоне 
Славија.

У напису ce  констатујс да су извесна пита- 
ib a ,0 T B 0 p e n a  всћ 1951. године, била сталио ак- 
туелна и присутна до последљих елабората. To
су:

-  Саобраћајни карактер -  изразито сао- 
браћајио чвории!те y  граду, и л и  миран 
псш ачки трг?

-  ГТроблеми које ствара и на.мсћс рел>еф нс- 
посрслне, као и шире околине: положај самог 
трга, одпос према ре.љефним градским доми-
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н а н т а м а -  градскс визуре; свс ло интањ а иивс- 
лаиионих рсineti>a простора трга.

-  Природна средипа: однос прсма зелени- 
лу, природном провсгравањ у грала, и заш тити 
срединс од загађивањ а y најш ирсм смислу.

-  Однос прсма историји  као и прсма архи- 
тектонском  каслсђу.

-  П росториа синтсза будућег обликовања: 
архитектопско-ликовпо-композиииони одпо- 
си.

Уз ова шпап>а, подссћа сс и  на домстс y 
мстодологији планнраља, мрисутнс y иосма- 
траном педссстогодишњем исриоду, мсђу ко- 
јим а и:

-  Кретан>а од претежно архигскгомско- 
сстетског ка ф ункиионадиом урбанизму, ка 
иитердисцинлинарном  нросторном, припред- 
ном и друш твсном планираљу.

-  Усавршапање мстода истраживањ а (ио- 
ссбпо постојећсг стаља) као што су шире при- 
менс анкетних сазиаван.а и слично; затим ко- 
риш ћељ а комнјутера као тсхничких помагала 
итд.

-  Одмос измсђу спонтаног и ин туи ти впог 
y нланирањ у. I lm a tb a  -  само upahciba и удово- 
л>авам>а снонтаиог развоја, с једнс странс; од- 
носно -  предвиђања, усмсраваља развоја ка 
ж ел.еним пиљевима, с другс страие.

-  Утииаји развоја тсхиике, како y грађсм.у, 
тако и y опреми града. Ту су, као иоследицс -  
ширсњс садржаја опрсмс Јрада, како комупал- 
мс опремс, тако и увођсње нових градских 
садржаја, увођсм.с мових видова саобраИаја и 
средстава комуникација уопште.

-  На крају, и окрстањс ка свс већој уиниср- 
залности  урбаиистичкс ираксе и теорије.

Из свих ових разлога (уз основпа рсгистро- 
Baiba појединих решсн>а) вишс ћсмо сс 
задрж ати »а то како сс одговарало па mi rai 1>а, 
каква су предлагама peuiciba проблсма -  шга јс 
y свему мреовладало ”као одговор”; и где јс 
стизала пракса?

I

У периоду до ycBajaiba првог Генералног 
урбанистичког плама рађеног носле осло- 
6of)ciba rpa;ia, урбанисти су морали паралслно 
да рсш авају и текућа im raiba обмове и и л  ра;!- 
)bc Веограда. На тај пачин су монекад и преју- 
дици рали  нска од peuiciba која су из домена 
гснсралног иланирам.а. Даклс, били cy y изу- 
зетно теш кој ситуацији: да водс текући град- 
ски ж ивот (чстири годиме убијаног и разара-

l.-Лрх. НИКОЈ1А ДОБРОВИЋ, (Урбапистички 
имституг Мипистарства i рађсвима IIP Србије)

11РНДД10Г ЗД PliKOI 1СТРУК11ИЈУ I РГЛ СЈ1ЛВИЈА
1946. г.

1. -  Arch Nikola Dobrovié, (Urbanistic Institute of the 
Department of Civil Engineering of PR Serbia), Draft for 

the reconstruction of Slavija Square 1946.

nor града) и да пламирају iberon дугорочии 
развој.

Зато су чссто радили детал»на урбани- 
стичка p c u i c i b a  за појсдине дсловс | рада како 
би одговарали парцијалним захгсвима i p a ; i -  
ског тскућсг живога -  истовремсио саглсдава- 
јући дугорочна p c u i c i b a  и ј  иадлежмости Генс- 
ралмог клана.

Bch 1946. годинс јс арх. Ннкола Добровић 
објавио матсријал ’’Обнова и изгра;1н>а Београ- 
да -  контуре будућсг града”. Ou je тада водио 
И нститут за урбанизам ИР Србијс (чији je и 
оспивач), институт који je најактивмије ралио 
и на Геиералиом пламу Всограда.

У напису je навео нсмосрсдне и конкретие 
задатке који ce намећу граду: iipeypeheibc 
бивших дворских башта и њихово устуиамл 
јавмој употреби (П ионирски парк); рекон- 
струкиија и изградмл Ташмајданског комплск- 
са; регулаиија Позориш ног трга; и з1рад!Ба Тс- 
разијске терасе, Славије, Трга Светог Саве, 
Горњег и /lOfbcr града, итд. И знети су кратки 
описи и графичкс илустрације израђених ур- 
банистичких студија за свако од маведемих ни- 
тања, односно peuiciba за конкретнс задатке. 
М сђу ч.имл јс  и  Славија.
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”Овај трг, y који ce слипа иишта мање од 7 
ули ц а ,... По класичном схватању урбанис тике, 
с обзиром на дати задатак,... доспева ce дослед- 
по до идејс звездастог трга као најреалиијсг  
решења. ... Н ови трг, према томс, можс да буде 
сасвим кружног облика, уоквирсн високим  об- 
јекгима унаоколо тако високо, да сс створи до- 
нскле утисак загворсног трга покривеног пс- 
бом као чегвртом димепзијом. Главни објскат 
ставл>а сс на угао Бсоградске и Улице Kpajba 
М илаиа (где je  нскад пројсктовапа трговачка 
кућа "Митић”)... ”

Затим je, y даљем раду y Урбамистичком 
заводу и ван њега, Славија ’’добила” још неко- 
лико решеља чији су носиоци -  главпи мројск- 
танти били:

-  арх. Станко Мандић, пројектант y Урба- 
нистичком заводу;

-  арх. Рата Богојсвић, лроф. Архитсктон- 
ског факултета;

-  архитскте браћа Крстићи;
-  и, арх. И икола Гавриловић, пројектант y 

Урбанистичком заводу чији je рад узет као 
илустративно решењс С лавије y ГУГ1-у.

Л рхитекта Гавриловић je био једаи од 
главних стручњ ака У рбаиисгичког завода за 
рсшаван.е моторних градских и регионалних 
саобраћајиица. По п>сму je С лавија прим ср јед- 
не ол  пајслож епијих саобраИ ајнихукрспица  за- 
смована на прииципу дирсктног рачвап>а сао- 
браћаја. И арх. Оливср М инић, једаи од пројек- 
таиата тадаљ ег У рбанистичког завода, истиче 
да je ”Т рг Димитрија ТуцовиИа највеће сао- 
браћајио чвориште y  граду, па јс  и  пројекгом  
грстиран као изразито саобраћајии трг”.

Указали смо на пример који има сасвим 
олређен став мрема једиом од наведених пита- 
II,a -  саобраћајпом каракгеру Трга. Када je реч
о caoôpahajy, Бсоград je всћ Гепералним пла- 
ном из 1950. године добио савремена, рацио-

2. -Л р х . НИКОЛЛ ГАВРИЛОВИ В, (Урбанистички завод Бсограда) ИЈ1УСТРЛТИВНО РБШНЊЕ 
ТРГА ДИМИТРИЈА ТУГДОВИ ћА, прилог уз Генерални урбанистички плам Београда. 1950. г. 

2. -  Arch Nikola Gavrilovid, (Urbanistic Institute of Belgrade), Illustrative setting for Dimitrija Tucovi6a 
Square Enclosure with the General Urbanistic Plan of Belgrade 1950.
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нална » сфикаспа решсња. Pacrcpchen јс опих 
кретап>а која су имала транзитни  карактср (од- 
говарајућим  обилазним  трасама), ослободио јс 
своје значајпс просторе одсаобраћајпица и и»и- 
хових иос гројеља осталих из прош лости a нс- 
потребних будућности; усмерен je ка саврсмс- 
иим реш ењ има и  видовима саобраћаја. План јс 
такав став имао како y ноглсду друмског (мо- 
торног) саобраћаја, тако и y ноглсду жсљсз- 
ничког, речног и ваздухопловног саобраћаја. Bch 
тада, при комплексном сагледавању улога раз- 
них вилова саобраћаја, присутан je мстро као нср- 
спекгивни П11Д масовног градског саобраћаја.3

Нараипо, то су била сгратсш ка урбапи 
стичко-планска дугорочна решсња.

У међуврсмсну, 1947. годинс, влада IIP 
Србије je одлучила да трг па С лави ји  носи  имс 
Димит рија Туцопића; да сс на тргу подигпс  
спом еник Туцовићу и  сахране пренети по- 
смртни остаци. (Као обележје места сахраље- 
пих посмртних остатака ностапл>ена je бисга 
Туцовића, рад вајара Стеваиа Боднарова, до ко- 
начног урбанистичког peuieibaT pra и подиза- 
н>а споменика). Тако je делом одгоиорепо и на 
питањ е односа према историји.

Нопија историја радничког покрета Срби- 
је, Југославије, посебно Београда, везана je за 
С лавију. To je историјско-политички значајап 
део града, место масовис нолитичке активно- 
сги радмичке класе, иосебио везано за ноли- 
тичку делатност Д им итрија Туиовића.4

II

Одмах по усвајању Генералног урбапи- 
стичког плапа, Извршии одбор Народног одбо- 
ра града Београда јс дао задатак Лрхи гектон- 
ском атељ еу Братислава Стојамовића (при 
П ројекгаптском  заводу ИОПО-а) да изради 
и д с јн и  пројекат Трга Димитрија Туцовића. Опо 
je био један од задатака какве je ИОНО расно- 
редио пројектанским бироима са ц и ј б с м  да ce 
створе основе за системагску и планску дуго- 
рочну изградњ у. У првој фази, па обради нојс- 
диних питап>а, поред руководиоца ател,еа и 
главног пројекганта, сарађивали су и арх. 
Бранко П етричић, арх. Станко М андић и ипж. 
М илош  Ц рвчанин.5 Пошто аутор није узео за 
основу свога рада рсшеље унето y Гснсрални 
плам (као и луетрати виа могућност) -  Урбаии- 
стички  завод га није прихватио као подлогу за 
дал>и рад.6

К ом тинуигет интересовања града за одго- 
воре на отворена питања y ценгралпој зони

3. Арх. 1>РА ГИС.ТЛВ СТОЈАИОНИЋ, ИДЕЈНО 
РЕШЕ1 LE ТРГЛ ДИМИТРИЈА ТУЦОНИЋА. 1951. г.

3. -  Arch Bratislav Stojanovié. Preliminary plan for 
Dimilrija Tucoviéa Square 1951.

Београда и за урбанмстичка решеи,а иоједипих 
п»еиих делова, одржава ce y читавом наредиом 
нсриоду. Тако су nch 1954. годиис расписаии  
конкурси за идејно рсш сњ с Трга Димитрија 
Туиовића, Трга Републикс, као и конкурси за 
израду ндејпог плана Београдског сајмиш та и 
коикурс за израду идсјнс скипе пове зградс 
Музеја I рада Београда; и коикурс за pcmcibe 
блока између улица Маршала Тита, Масарико- 
ве и Кнеза Милоша. Пас, наравмо, имтересује 
коикурс за идсјно pciiieihc Трга Д имитрија Ту- 
цовића. јЦзуга књига Годмпш>ака Музеја града 
донела je извеш гај о рсзултату конкурса. O u je 
био југословенски, па je сходно томе и састав 
жирија имао такав карактср: Михајло Швабић, 
Владислав Рибиикар, арх. Драгиша Брашован, 
арх. Бранислав Kojiih, арх. Михаило Радовано- 
вић, арх. Јосип Сајсел, арх. Едвар Равмикар, арх. 
Ђорђе Шујица, инж. Милош Црвчамин, и  арх. 
Ратомир Богојсвић. ’’Приликом донош с1ђа 
одлукс о релативном уснеху поднетих радова, 
Комисија je цснила по значају првенствено 
саобраћајиа pciueiba, затим обликовања оквира 
трга и најзад остале услове расииса, као и сту- 
диозности  презентацију, све y оквиру реалиих

206



110 ,1  Л HI КЛ С Л Л В П ЈЕ  1941-1991.

4. -  ПЧ ДИМИТРИЈА ГУЦОВИћА Поглсл прсма yinhy Cane и Дунав. 1951. г.
4. -  Square of Dimitrije Tucovié Facing the confluence of the Sava and the Danube 1951

могућности извођеи>а y даиашњим размера- 
ма”. Пошто je стигло само ссдам радова 
’’стручио обрађених”, Комисија иије лолелила 
пуиу суму за прву паграду најбол.е оцењеном 
ралу (”из разлога што аутор није приказао сво- 
је илеје ло краја”).

Аутори прве награде су били: арх. Брани- 
слав Мирконић, апс. арх. Ивам Ђ. Јанковић и 
арх. Брамко АлексиН. Конкурс je завршеп 1955. 
године; a 1957. годинс je  заврш ен предлог  
решења Трга Димитрија Туцовића y  Урбаии- 
сгичком заволу Бсограда) ауторски тим: архи- 
текти Никола Гавриловић, Весна М атичевић и 
Душанка М енсгело).7 На осиову урбани- 
стичких услова обавЈиен je ужи конкурс за 
решењс хотсла Слапија 1959. годиие; хотел je 
завршен по пројекгу арх. Богдана Игњатовића 
(лобитника комкурса) за Конф ерснцију шефо- 
ва иссврстаиих зсмаља олржану сентембра 
1961. године y Београду. За оперативно обав- 
љаље лослова око радова y централиој зоии (и 
y целини) град je образовао и своју посебну 
Д ирекиију  за тр/ овс (на челу са арх. Олгом Ди- 
вац). Ова дирскција je 1963. године изашла са 
својим peuieibCM Трга Димитрија Туцовића, ау- 
гора проф. арх. М илорада Пантовића и  др инж. 
Пладимира Божићковића -  саобраћајии део.

Крајсм 1970. године У рбапистички завод je из- 
дао локацију за хотсл ”ДЕ Ј1УКС” lia Тргу Ди- 
мигрија Туиовића, по peinc».y арх. М ирјане  
ЈЈукић. Локација je била основа за уж и кон- 
курс (уз дат програм) ма којем je одабрано идсј- 
но-архитектоиско решсље арх. Ива Куртовића. 
На томе ce и остало. Сва навсдена peiueiba су 
пак иеоспорно значила вредне нровере мо- 
гућих одговора па питаљ а која с.мо напред на- 
вели.

Уз све различитости  које су елаборати но- 
сили, указаћсмо ма једаи заједмички љихов од- 
говор. IIo свима Т рг Д и м и гр и ја  'Гуиовића зах- 
тева, y  архитскточско-композиционом смислу, y  
односу па градске ви зур с  -  значајиу градску  
архигскгонску домиианту. Свако од љих je 
садржао -  истина на различитим  мсстима, де- 
ловима Трга... што je такођс провера ра- 
зличитих могућиости.

III

У време приирема за ревизи ју  иостојећег 
Генералног плапа, a затим за израду иовог 
ГУП-а, имицирап je и остварсн коикурс за ур- 
банистичко рсш ењ е цеит ралног потеза од Ка-
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лсм сгдана ло  Трга Д и м игри ја  Tynonnha (Сла- 
вијс). 'Гако јс настала серија нових идсја и за 
урбанистичко урсђсњс самог Трга Д имитрија 
Туцовића.

Копкурс су били расмисади, 1968. годинс, 
У рбаписгички  завод и Д ирскинја за изградљу 
и рскоисгрукцију  града. Судсћи ио одзнву 
учесника изглсда да јс коикурс иш ш нрам y 
право врсмс. Од| оварајућс допрнмосу комкурс* 
иата реш ењ у задатка, додсљено јс чстирм на- 
граде и ф и  групс откупа.

Коикурсну комисију чи н и ли  су: Бранко 
Псшић, прсдссдиик С купш тине града Београ- 
да, лрсдседник комисијс; Зденко Колацио, 
дипл. инж. арх. дирсктор У рбанистичког заво- 
да града Загреба; Иво Куртовић, дипл. инж. 
арх. професор А рхитектонског ф акултста y 
Београду, прсдставммк Друш тва архитската 
СРС; Ммрослав Марковић, дипл. инж. профс- 
сор Грађевинског ф акултега y Бсограду; Ми- 
лорад П антовић, дипл. ииж. арх. профссор Ар- 
хитсктонског ф акултс ra y Бсогаду; Брамко 11е- 
тричић, дипл. инж. арх. профссор Ш умарског 
ф акултета y Бсограду; Јовам СскулиН, дирск- 
тор Завода за заш титу спомсника културс, Бсо- 
град; Марко Шлајмср, дипл. имж. арх. директор 
Завода за урбаиизам y ЈБубљ ани, иредсгавпик 
Савсза архитската Југославије; Ллсксандар 
Ђ орђсвић, дипл. ииж. арх. дирсктор Урбани- 
стичког завода града Београда; Ратко Вујно- 
вић, дипл. имж. дирскз ор Дирекцијс за изград- 
њу и рскопструкцију града Бсограда; Лсон Ка- 
биљо, ДИПЈ1. ииж. арх. зам сник дирсктора Урба- 
ни сти чког завода града Бсограда; Јосип Свобо- 
да, дипл. илж . арх. У рбапистички завод града 
Бсограда; Иван Таубмап, дипл. ипж. арх. про- 
фссор Л рхитектомског ф акулгета y Сарајсву, 
ирсдставпик Урбанис гичког савсза Југослапи- 
је.

Додсљспс су слсдећс паградс y откуии:9
I и  II иаграда:
Рад под шифром ”601”, аутора дипл. инж. 

арх. Стојана М аксимовића и дипл. ииж. арх. 
Борка Новаковића;

Рад нод шифром "СПИ11Л”, аутора дипл. 
инж. арх. Фсђс Кошира, JBy6jbana.

I l l  и  IV  награда:
Рад под шифром ”07251”, аутора дипл. имж. 

арх. А лсксаидра Ђ окића, дипл. инж. арх. Вла- 
дим ира П стровића и дипл. инж. саобр. Пстра 
Лукића:

Рад под шифром "БЕСПО”, аутора М арјана 
Бсжана, Браца М уш ича и Нивсс Старц.

5. -  Лрх. С ГОЈЛН МАКСИМОВИЋ и арх. LOPKO
ИОВАКОВИЋ, УРВЛНИСТИЧКО PEÜIFJhE 

ЦЕ1Г1РЛЛНОГ ПОТВЗЛ ОД КЛЈП-Mlü д л н л  л о
ТРГЛ ДИМИ ГРИЈЛ ТУЦОВИЋЛ (дсо  -  ТРГ),
равноправма I, II награда ма конкурсу. 1968. г.

5. -  Arch Stojana Maksimovié and Arch Borko Novakovié 
Urhanislic selling of the central area from ICalemegdan lo 
Square of Dimilrije Tucovié (a part -  Square) Bqual 1st 

and 2nd prize on the competition 1968

I група откупа:
Рад иод шифром ’’ГРЛ11ДЕ”, аутора дипд. 

ииж. арх. Војисдава Мачкића, Д имитра Ванова, 
Рафаида Вдчсвског.

Рад под шифром ”05799”, аутора арх. Миро- 
слава Николића;

Рад под шифром ’’ПОТЕЗ”, аутора диил. 
инж. арх. Владимира Бјелнкова, др ииж. Влади- 
мира Божичковића, дипл. ииж. арх. Симе 
Мил>ковића, диил. инж. арх. Смиље Камачки, 
и дипл. инж. арх. Псзра Поповића;

Pa;i под шифром ”ЦСГ”, аутора дипл. инж. 
арх. Уроша Мартимовића.

208



ПОЛА ВНКА СЛАВНЈЕ 1941-1991.

II група огкупа:
Рал пол шифром ’’ПЕШАК”, аутора арх. Не- 

дел>ка Боровнице;
Рад под шифром ’’ДИЈАГОНАЈ1А”, аутора 

арх. Владимира Ивковића, арх. Раика Трбојс- 
вића и арх. Градимира Боснића.

III група откупа:
Рад под шифром ”Л-Б 1.4.X”, аутора архи- 

тектс урбанисте Хранислава Стојановића;
Рад 110Д шифром ’’УРБС-9”, аутора Младеиа 

Анђела, Ивана Пигежа, Едвим Шмида, и Владс 
Шобота.

Kao m ro сс добро зна копкурси су аноним- 
ии мсђусобии уговори измсђу расписивача и 
конкурената. Ж и ри  je објективам пресудитељ 
y том послу. Очскива»Ба од конкурса су, y 
првом реду, да сс лобију најбоља решсња за 
постављене задатке-конкурсне услове и да ce, 
сходно томе, добију аутори-пројектанти за 
израду пројскага на основу резултата обавље- 
ног надмстаЈћа.

Отуда, оиравдано, оллукс као ове (које нс 
доводе до очекиван>а) отварају одређенс диле- 
ме и изазивају бројне коментаре. Ииаче, ово су 
појаве код многих конкурса обављаиих (како 
између два рата, тако y периоду о којем гово- 
римо) y нашој земљи и ван ње.

Од донрииоса конкурса задржавамо ce ua -  
још једном нотврђеном и наглашеном ставу да 
ce y  урбаиистичком pciuaeaiby задатка изолова- 
и о г  из цсличе којој оргаиски припада (као што 
je Трг Димигрија Туцовића y одиосу на цен- 
тралну зону Београда) морају укључивати и  
уважапати условљсности које намеће зона y  це- 
ли н и . To je јасио видљиво y свим аспектима, a 
ми указујемо само на решавањс саобраћаја 
(иешачког и моторног-јавног градског сао- 
браћаја) и на зпачај ианорама и  градских види- 
ка. У оба случаја конкурс јс био мровера, a и 
потврда, одређеиих глсдања. Ou je и за Трг Ди- 
митрија Туиовића нотврдио осетљивост и пу- 
ну стручну одговорност пројектапата када ce 
ра/ди о панорами Бсограда дуж целог рсљефног 
гребена од Калемегдана до Светосавског ила- 
гоа. За јавпи гра;1ски саобраћај конкурс je увео, 
као ириродно и логично, решаваи»с у  виш е ни- 
воа -  над земљом и  иод зсмљом. A y одиосу на 
пешаке нудио je и тражио што повољнија, са- 
времснија и угоднија pcuictba, заступајући 
став да би овај потез трсбало да буде (до реал- 
иих могућмости) пешачка зона.

Отуда није ни чудо, што хронолошки дал>е 
настају елаборати као што су: завршетак бсо- 
градског жељ езпичког чвора; студија тех-

пичко-екомомске подобности брзог јавног 
градског саобраћаја као и све всћа присутпост 
проблематике изградње нод земљом.

У кратком подсећању на ироблеме бео- 
градског жсл>езничког чвора рећи ћсмо да je y 
дугогодиш њсм раду преломму улогу  за 
окомчањс провсра идеја и варијамата имао пе- 
риод од 1956. године до 1971. годиме. Од педе- 
сегшесте, када je Дирскиија жељ езница форми- 
рала груиу за рад на рсш аваљ у београдског 
жсјбсзиичког чвора, до 11. марта 1971. године, 
када je С купш тина града Београда усвојила 
pcincibc ж ељ езничког п утни чког саобраћаја 
no варијаити ’’Прокоп”. О ж ељ езиичком  чвору 
говоримо из два разлога: јер je њиме предвиђен 
и брзи  градски ж сљсзнички саобраћај; и  што 
усвојечо pcincibc предвиђа је д н у  стаиицу и  на 
'Гргу Димитрија Туцовића. Иа тај начин 
прош ирсни су учесници y јавном  градском 
саобраћају (иоред аутобуса, трамваја и тролеј- 
буса) сада je дакле присутан још  градски и ре- 
гиокалпи брзи ж ељ езнички саобраћај. Додај- 
мо још, да ce тај ж ељ езнички саобраћај одвија 
подземко (у оквиру иелинског рсшсн>а жељез- 
ничког чвора).10 Када овоме додамо и будући 
београ;1ски мстро, онда имамо присутне све 
видове од утицаја на целинско pcincibc сао- 
браћаја y зони Славије.

Нарсдни значајан урбапистички  елаборат 
за развој Београда био je нови Г спсрални  урба- 
иистички плап ’’Бсоград -  2000” усвојен 1972. 
годиие.

У наставку информисаЈћа о студијско-про- 
јектапском раду иа реш аваљ у всликих град- 
ских система од директног утицаја и на Трг 
Д имитрија Туиовића, изнећемо најкраће по- 
датке о таквом pa;iy и за београлски метро.

По донош ењ у Генералпог урбанистичког 
плана Београда 1972. године, Дирекција за из- 
градљу и реконструкцију града je почстком 
1973. године основала Сектор за мстро и  пол- 
земие радовс. Израђена je студија о разво ју  јав- 
н о г  градског саобраћаја y  Београду са мстроом 
као гла вн и м  срсдством брзог и  м асовног пре- 
воза л>ули y  граду. Рад Сектора ce ослањ ао на 
присутност метроа y Генералном урбани- 
стичком нлану из 1950. годинс који ce оријен- 
тисао (у р став ањ у  јавног градског саобраћаја) 
ма капапитстне ш инске систсме који  б и  оп- 
служ ивали осповне  ГРАДСКП РАЗВОЈНЕ 
ПРАВ1 IE. Затим на Студију београдског мстроа 
израђсну y Дирекцији 1964. године, која je пот- 
врдила оправданост увођења метро-саобраћаја 
y Београду. Вишогодишљи рад Ссктора за ме-
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6. -  ДИРГ.КЦИЈЛ 3A ИЗГРЛДЊУ И PiiKOHC 1ТУКЦИЈУ СШГРЛДЛ (Секгор за метро и полземне радове) 
М1ГГРО, прсдлог систсма јавпог градског саобраћаја за Псоград 2 000 годимс. 1977. г.

6. -  Department for Building up and Reconstruction of Belgrade (Division for Subway and Underground Works) Subway 
Draft of the system of public city traffic for Belgrade in the year 2000. 1977

тро, обављен y три студијске фазе, утврдио јс 
да je изградњ а мстроа предуслов  ЗА НЕСМЕ- 
ТАН РЛЗВОЈ И КОПЛЧНО УРБЛЈ1ИСТИЧКО 
РЕШЕЊЕ ЦВНТРА БЕОГРАДА.

Утврђепо je да јс, по свим урбанистичко- 
техничким  и економским показатсљима, мај- 
повољ нија варијаита пет самостадних метро 
д и н и ја  градског типа и четирн лимијс мезави- 
сног регионалиог мстроа који на спољмим ко- 
ридорима користи постојећс и илапираис тра- 
се жељ езнице. У погледу друш твено екоиом- 
ских ефеката: ’’рачуиа ce да би укупнс ииве- 
стиционс уштеде до 2 000. годиие измосиле... 
равпо трош ковима изгради>е целокуппе мреже 
градског мсзроа.”11 1 Јовезивањем саобраћаја на 
иоврш иии са саобраћајима исиод зе.мљс о који- 
ма смо говорили, долазимо до значаја паралел- 
ног урбанистичког решаваи>а свих саобраћај- 
иица »а земљи и y земљи. Када томе додамо 
(некако иормално присутне) садржајс кому- 
иалие градскс оирсме, инсталацијс водовода,

канализацнје, слектро и ПТГ градске водове 
као и тонловоде, гасоводе итд, онда je видљива 
нужмост дугорочиог урсђиваи^ градских про- 
стора y земљи, испод пивоа изградњс иа зем- 
л»и. Отуда, присуство утицаја подземног 
грађоћа бива све осетније y паредиим решава- 
љима Славије (о којима hcMO следствено доса- 
дан>е.м излагаљу говорити).

СлавУ1Ја je само један од конкретних при- 
мера улоге и задатака планера и y грађењу под 
земл.ом. Ииаче, код нас и y свету присутни су 
и други захтсви за грађење односних садржаја 
y земљи. Ту су објскти за заш титу станов- 
ииштва и добара y случајсвима ириродних ка- 
тастрофа, као и ири ратиим разарањима. Т у су 
садржаји y којима ce успешније одвија живот 
и рад ио иа површими; ту су, да само још то 
помепсмо, садржаји са двоструком наменом -  
за мирнодобске услове и за изванредне услове, 
звами -  двонаменски објекти. Дошло ce тако до 
читавих градских делова који живе и фун-
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ИОЛА ВЕКА СЛАВИЈЕ 1941-1991.

киионишу ИОД ЗСМЛ.ОМ. Свс ово јс довело до 
ширен>а залатака простормим плансрима за 
грађеље, уређивање, планирање... пол зсмљом 
до такозваног подзем ног урбаиизма.12

Сигурно je најкомилстнији архитектон- 
ски рад(који јс  резултирао извођачким пројек- 
тима) за објекат на месту започете градњс роб- 
нс куће "М итић”, био остварсм на оснопу ком- 
курса на којсм ћемо сс задржати y следећем 
дслу излагања.

Етапним планом развоја Београда до 1985. 
годимс, као један од ириоритета, прсдвиђена je 
и зона Славије. Пошто после доношеља ГУП-а
1972. године још  није био израђсм Детаљни ур- 
бамистички план -  издвојен je блок измсђу 
улица Бориса Кидрича, Маршала Тита, Свето- 
зара М арковића и Њ егошеве за који су издати 
У рбанистички услови, названи: Потсз y рскон- 
сгрукцији  Славија I. На основу тих услова, a но 
програму инвеститора, расписаи јс копкурс 
’’позваних” за урбанистичко-архигсктопско 
рсшеље СЈ1ЛВИЈЛ I. Расписивачи су били 
Скушитина града Београда, Друштво архите- 
ката Београда, Дирекпија за изградљу и рском- 
струкнију Београла, y сарадљи са имвестито- 
рима Заједницом ocnrypaiba имопине и лица 
’’Дунав”, предузећем робних кућа ’’Београд” и 
Заједпицом слектропривредиих предузсћа -  
Београд.

На коикурс су позване слслсћс пројектан- 
ске радие организације: (по азбучном реду; на- 
ведени аутори -  носиоци пројската)

’’А рхитект”, Божидар Хајдин, дипл. инж. 
арх.;

’’А рхитекгура и урбанизам”, архитекти -  
Војислав Ђорђевић, Д рагутин Кордић, 
Божидар Лазаревић;

Дирекиија за изградњу и реконструкцију 
Београда, Бранислав Јовип, дипл. инж. арх. 
главни пројектант,

’’Енергопројект”, архитекти -  М илица 
Штерић, Драган Јовановић, Момчило Милова- 
повић;

И нститут за архитектуру и урбанизам 
Србије, архитекти Урош М артиновић, Зоран Б. 
Петровић;

”Ј1ик”, архитекти -  Софија Ненадовић, 
Влалислав Ивковић, Душаика Менегело- 
Лћимовић, Надежда Филипон-Трбојевић;

’’П ројектбиро”, М ихаило М итровић, дипл. 
инж. арх;

’’Србијапројект”, Слободан Mиxaилoвиh, 
дипл. инж. арх;

’’У рбаипројект”, архигскти Богдап Ћ осић, 
Бранислав Симоновић.

Преглед и оцену ра;шва обавио je оцењи- 
вачки с у д -  жири y саставу: председник, Вели- 
зар Маслаћ, дипл. инж. маш. подпредссдник 
Скупш тине града Београда; члапови -  Брати- 
слав Стоја}|овић, динл. инж. арх, проф. Иван 
ЛитиИ, дипл. инж. арх, проф. Борко Новаковић, 
дипл. инж. арх, нроф. М илорад Ивковић, дигш.
I рађ, инж. мр П латон Раинац, дипл. инж. грађ. 
представник Дирекције за и зф ад њ у  и рекои- 
сф укц и ју ; Веспа М атичевић, д и ! 1Л. инж. арх. 
представпик Завода за планирањ е развоја гра- 
да; Алекссј Бркић, дипл. имж. арх. представник 
Д руипва архитеката Београда; Д имитрије 
М ладсповић, дипл. инж. арх. прсдставник 
Друштва урбамиста Београда. Представмици 
нмвеститора: Богољуб Стојамовић, дипл. еком, 
гснерални дирсктор ЗОИЈ1 ’’Д упав”, ^Драган 
I l c u n h ,  дипл. инж. I рађ, Марко Узелац, динл. 
екон. гепералии директор РОРК ’’Београд”, 
Милам М арипковић, дипл. инж. арх, М илош 
Ромић, дипл. ипж. арх, Радивојс Марковић, 
дипл. ел. ииж. гснсрадии директор ЗЕП-а Бео- 
град, М ихаило Голубовић, дипл. ел. инж.

”Г1осле дстаЈБПОГ разматрања, О цељ ивачки 
суд je дошао до закљ учка да су резултати  кон- 
курса испунили очскиваља... Оцсм»ивачки суд 
ce определно за други  стспеи конкурса, y коме 
ce реално могу очекивати још бољи резултаги  
рада на симтези функционално-просторне ор- 
гамизације и урбаиистичко-архитсктонске и 
ликовие композиције целипе, lia je инвестито- 
рима препоручио да ce на други  степен позову: 
’’А рхитект”, Д ирекција за изградњ у и рекои- 
сктрукцију Београда, И пститут за архитекту- 
ру и урбанизам СР Србије, и ”Л ик”.”

По обављепом другом степену конкурса 
Оцењивачки суд je рангирао радове и одлучио 
да ce аутори два првопласирана позову да 
нруже допунске податке -  после чега he доне- 
ти одлуку. Тако je, y наставку II степена кон- 
курса одлучено да ce прва награда (и даљ и рад 
на иројекјтовањ у) -  додели Урбанистичко-ар- 
хитектоиском атељ еу ”ЛИК”.13 Рад оцењи- 
вачког суда je завршсн крајем јаиуара 1978. го- 
дине.

Дстал,пи урбанистички пла н  иодручја Сла- 
вија  je звамичан урбамистички докуменат по 
којем ce одвија текућа и будућа изградња на 
том делу Бсограда. У иосебном броју часописа 
’’Урбанизам Београда” број 55, 1979. године, 
изложеп je ош ниран приказ гог ДУП-а (на ко- 
јсм je 18 месепи радило вишс секторско-темат-
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7. -  КОИКУРС ЗЛ ЛРХИТЕКТО! 1СККО-УР1ЈА11ИСТИЧКО РПЈШ-Ј 1»1л СЈ1ЛВИЈА I, ПРН011АГРЛ hi РЛД, 
Архитектонско -  урбамистички атсл.е ”Л И К а р х и т ек т и  СОФИЈА НИ1АДОВИЋ, ВЈ1ЛДИСЈ1ЛВ ИВКОВИЋ, 

ДУШЛИКЛ МЕНЕГЕЛО-ЛЋИМОВИЋ, 11ЛДЕЖДЛ ФИЛИПОН-ТРБОЈЕВИЋ. 1978. г.
7. -  Competition for archilectural-urbanislic setting of Slavija I, The first prize, Architecture I-urbanist ic studio "L1KJC" 

Architects: Sofija Nenadovié, Vladislav Ivkovié, DuSanka Menegelo-Admovi£, NadeZda Filipon-Trbojevié, 1978

ских тимова Завода за планираље развоја Бсо- 
града).14 План јс усвојила С куш итипа града 
Београда y аирилу 1980. године. Наводимо по- 
глављ а приказа редоследом како су дата y 
часопису:

-  Мр Борислав Стојков, дипл. ипж. арх. 
Идеје о трансформаиији простора Славије;

-  М ирко Радованац, дипл. инж. саобр. Сао- 
браћај на С лавији јучс и данас;

-  Слободан Лазић, исихолог, мр Миша Да- 
вид, дипл. инж. арх. Соиио-психолошка 
истражива!Ба подручја Славијс;

-  М аријола Богојевић, дипл. ииж. арх. Про- 
блем атика заш тите од катастрофа и од интере- 
са за опш тенародну одбрану;

-  Др Гаврило МихаЈћсвић, дипл. ск. Нко- 
иомски аспскт ДУП-а Славије;

-  Татјана Јакшић, дипл. ииж. арх. Јелисаве- 
та Косановић, диил. инж. арх. Мр Борислав 
Стојков, диил. инж. арх. А нализа досадашњсг

развоја посгојећсг стаи.а проблема и тснденци- 
ја  y развоју иодручја Славијс;

-  Прсдраг Љ убичић, дипл. ииж. арх. Татја- 
на Јакшић, дипл. ииж. арх. Јелисавста Косано- 
вић, диил. инж. арх. Мр Борислав Стојков, 
дипл. инж. арх. Програмске могућиости рскон- 
спрукиијс Славијс -  алтсрнативс;

-  ЈБиљана Богдановић, диил. имж. хорти- 
културс, Зслсне и рскрсативне гтовршине на 
подручју Славијс;

-  Мр Борислав Стојков, дипл. ииж. арх. 
Програмска и нросториа концснција рскон- 
струкција Славијс.

Уводни осврт y часопису дао јс директор 
Завода за нланирање развоја i рада Scoipajja, мр 
Стеван Јовановић, дипл. економист.

IIOUITO je ДУП подручја Славије урађен по- 
сле до тада прсђеног пута на решавању зоне 
Славије -  он je (и као садржајно-методолошки 
најновији урбанистичко-нлански слаборат за 
ово иолручје) дао одговоре на битна n u T a i b a
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8. -  КОНКУРС ЗЛ ДРУIUTBEI10-П0СЈ10ВНИ ЦШ ГЛР СЈТАВИЈА (са 11ЛРОДНОМ БАНКОМ), аутор арх.
ГРУЈО ГОЈ1ИЈМ1ИН. 1982. г.

8. -  Competition for Societal-Business centcr Slavija (together with the National Bank) Author Arch Grujo Golijanin 1982

покретана y дотадаљем раду; зато ћсмо cc, де- 
лом, позвати иа љегова истраживаља, аиализе 
и синтезс.

Врло јс одређен став (неке врстс закључка) 
директора Завода за нламирање развоја града, 
Мр Стевана Јовановића:... ”Међу најзначајмије 
резултате, до којих ce дошло y току рада, сва- 
како спада зајсдничка стручна оцепа да Т ргД и-  
митрија Туиовића трсба да остаие простор на- 
мењ ен човску, a чс прсвасходпо саобраћајио 
чвориштс, y  којем hc ce без тешкоћа укрштати 
сви и зли вн о -ули в н и  саобраћајии правци. 'Го- 
ком дугих стручних дискусија дошло сс до уса- 
глашеног стручног опрсдељења да саобраћај- 
ии проблеми који ce јављ ају наТ ргу  Димитри- 
ја Туиовића прсдставл,ају носледицу исразви- 
јене саобраћајпе инфраструктуре y систему 
града. Из тога свакако произилази јед и н о  мо- 
гућ реалан закључак да ce саобраћајии пробле-

м и иа Т ргу Димитрија Туцовића м огу рсшити 
y  ш ирем  систсму града. ”...

Омо на шта до сада мисмо посебно скрета- 
ли  пажњу односи ce па проблематику заш тите 
од катасзрофа и ислрсба за опш тенародну од- 
брану. У приказу постојећег CTaiba утврђује ce: 
да je ситуација критична y нреко 94% блокова 
услед великог степена изграђености (који ce 
креће од 40% ло 89,55%) што иовлачи за собом 
одговарајући висок степен разарања услед 
pyiueiba и najbciba; да je join погорш ана густи- 
лом насел>спости (која y 38,8% блокова пре- 
маша 500 становпика по хектару, a  y 17,8% бло- 
кова сс креће преко 900 ст. ха); све je још 
отежано концентрацијом заиослених, која до- 
стиже и до 1 000 запослених по хектару; нри 
свсму, стапдард зелемила je y 67% блокова пот- 
иуно незадовољавајући; ту  су и евидентпе нс- 
повољности саобраћајпог система... потпуии
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9. -  КОНКУРС ЗЛ П0СЈ10В11И ОКЈГКА1 И ДБО ДРУШТВЕНОГ ЦРЈГГРЛ (блокони 3 и 4) аутор арх. ГРУЈО
ГОЛИЈАНИИ 1986. г.

9. -  Compcctition for business building and a part of societal center (blocks 3 and 4) Author Arch Grujo Golijanin 1986

педостатак безбедних пешачких коридора ка 
слободним просторима, итд.

Излаз из оваквог стањ а види сс у:
-  Значајмог изградљ и вишс нивоа под зем- 

љом, садржаја који водс рачуна и о аспекту 
заштите;

-  У том смислу иокла1Ба ce велика улога 
двонамеиским садржајима;

-  Очекују ce корснита побољшања од из- 
градње метроа (којим би ce обезбедило 
усклађипаље површинских и иодземних кому- 
иикација, како јавног градског, тако и рсгио- 
налног саобраћаја);
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10. -  ДЕТАЉНИ УРНЛНИСТИЧКИ IULAII СЈ1ЛВИЈЛ Л утор -  руководиоц тима Mp. арх. 1>ОРИСЛЛВ 
СТОЈКОВ (Детал>иа намепа површима). 1980. г.

10. -  Detailed Urbanistic Plan -  Slavija Author -  head of the team Arch Borislav Stojkov, MS (Detailed use of the areas)
1980

-  Излаз ce види и y очувању постојећсг зеле- 
иила, iberoBor npoiiinpen*% и посебпог оствари- 
ваља великих фалских зелсних корилора.

Када смо код зслсиила  -  указујсмо ма део 
из ’’резимса анализа”. Сигурно јс изузетно 
значајна констатација о сколошкој и  сстетској 
предиости јелиист всног зелепог корилора који  
сс протеже о л  парка "Мањеж", иреко Трга и  пар- 
ка метереолошке стаиице, Светосавским плато 
ом, Карађорђсвим парком и  зелепим  клииом  ло  
Авалског комплекса. Овај корилор сс протежс 
п риро ли и м  правцем ваздуш них crpyjaiba y  rpa- 
ду. Наведеном коридору сс ирикључујс и по- 
прсчни зелеи и  продор -  прско Цветчог трга ка 
Ташмајдаиском парку. Вредио je пажњс и ука- 
зивање на традицију (коју не би требало изгу* 
бити) исгопања унутар блоковског зслснила. 
Реч je о двориш тима са гајепим интимним 
’’баш тама”; о обичају који ce можс продубити, 
развити и уклопити y стварањс а.мбијената 
слободних површ ина савремене урбанизације.

Д етаљни урбаписгички нлан je био нодлога 
Конкурса за друш гвсио-чословии  иентар и  
пешачки трг па С лавији  (са зградом Народне 
банке као пајвсћим садржајем). 'Гако од 1982. 
године течс прмпрсма a потом и градња, која je 
y току, no пројекту арх. Грује Голијанина, ау- 
тора прво награђеног рада ”Југотурбина-инве- 
ста”. (Сл. 8)

Следсћа пројектаптска аактивност, на 
основу ДУП-а, подручја С лавија je копкурс за 
идејпо  урбанистичко и  архитсктонско реш ењ е  
пословиог објекта и  дсла друш т всног иентра y  
блоковима 3 и  4. (To су блокови -  блок 3. из- 
међу улииа 11роте Матсје, Трга Д им итрија Ту- 
иовића, Бориса Кидрича и Њ егошсве; блок 4. 
између улииа Алексе Нснадовића, М аршала 
Толбухима, Проте Матеје и Њ егош еве). Кон- 
курс je обављем y периоду од 27. јун а  до 5. но- 
вембра 1986. године. И ивеститори су били  
Градски СИЗ за грађсвииско земљ иш те и Бео- 
бамка. Ж и ри  je био y саставу: Зоран Ми-
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11. -Л р х . Милам Лојаница, Дафименг цснтар, 1 маграда, 1992 
11. Arch Milan Lojanica, Dafiment center, 1st prize 1992

лош свић, Светислав Л ичина, Becua Ма- 
тичсвић, Д рагутин Гостушки, М илорад Ивко- 
B i i h ,  Рад.мило Стошић, Борислав Стојков, Вла- 
дан Иконић, П икола Ралуловић, Василије Пе- 
јановмћ, М илорал Карацић, Божидар Обрадо- 
виИ и С тамислав М ладсновић.

Д о д сЈБ С и е  с у  с л е д с ћ е  н а г р а д е  и  о т к у п и :

-  две друге наградс, II/1, аутор Грујо Голи- 
јапип; 11/2, аутори Петар Вуловић и Алексан- 
дар С тјепановић (Сл. 9)

-  ipcha награда, аутор Бранимир Гаковић; и
-  повиш ени откупи радопима чији су ауто- 

ри: Д раган Ковачсвић и Зораи Зскић; Влади- 
слав Ивковић, Налсжда Ф илипон-Трбојевић, и 
Софија Неиадовић; С встислав М артиновић, 
Небојша Мии>евић, Богдан Славица и Душко 
Ф илиповски; Слободан Ковачевић, Предраг 
Н апијало и Душан Симић; Прсдраг Јаиић и Јо- 
вамка Тасован -  Јаиић.

Исте, 1986. годинс, y псриоду од 28. јула до
5. Лсцсмбра, обављен јс коикурс за илејпо  урба- 
иистичко и  архитосгоиско рсш сњ е блокова 10 и
11. (To су блокови: 10. измсђу улица Делиград- 
ске, Бирчанинове, Х аила Селасија и Нсмаљи-

не; блок 11. измсђу Булсвара Ј11Л, улица 
Бирчанинове, Делиградскс и Трга Д ими1р и ја  
Туиовића). И ивеститор јс била Стамбсма за- 
друга "Победа”. Па конкурс су позванс следеће 
фирме и аутори: Нисргопројект; Л сроинж аде- 
рммг (Драган Урошсв и Марјан Чсховин); 
Осмова (Алсксаидар Ђокић); Инвестбиро; Ар- 
хнтсктонски факултет (Длсксамдар Стјспано- 
вић и Бранислав Стојаиовић), и Плал.

Додсљене су:
-  лрва награда, Оснопа, Алсксандар Ћокић;
-  друга/прва, Архитектоиски факултет, Алск- 

сакдар Стјспаиовић и Брамислав Стојановић;
-  лруга/друга, ДсроимжсЈБеримг, Драган 

Урошев, и Марјан Чеховим), и
-  повсћани су откуми осталим учесмицима 

иа конкурсу.
И на крају овог полувсковног ”иутован>а 

кроз архитектоиско урбанистичку историју 
Славије”, пришло ce, како на почетку написа 
рскосмо, примремама за изградњу објскта на 
локацији замочете rpa/iibc 1941. годинс. Сада, 
наравно, уз ирисуство других виђеља и Слави- 
јс и самог објекта.
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ПОЛА ВЕКА СЛАВИЈЕ 1941-1991.

Другог иове.мбра 1992. годиме иочео je a 21. 
децембра завршен конкурс за израду идејног  
архитскточско-урбанистичког рсшсња послоп- 
н о г објекта Дафимснт иентра Славија, на лока- 
цији -  прсма измени и допуии Дстаљног урба- 
нистичког плана иодручја Славија -  за блок 
MJMchy улнца Српских владара -  Беоф адске -  
11>егошсве и Крал.а М илутина.15 Овај конкурс, 
позвамих и псанопимни, расписали су ”Дафи- 
мент банка” и Саобраћајни ипститут -  ЦИП y 
сарадп»и са Друштвом архитската Београда. 
Позвани су ауторски тимови: мроф. арх. Алек- 
сандар Стјспаповић и проф. арх. Петар Вуло- 
вић; мроф. арх. Владислав Ивковић, арх. Софија 
Нснадовић, и арх. Нада Трбојевић; арх. Браки- 
слав МитровиН и арх. Василије М илуиовић; 
арх. Спасоје Круиић и арх. Слободан Рајовић; 
арх. Петар Арсић и арх. Ратко Каролић; арх. 
Небојша Мињсвић, арх. Душко Филиповски, 
арх. Богдан Славица и арх. Светислав Марти- 
новић; арх. Брамислав Реиић и арх. Драган Ива- 
новић; проф. арх. Милам Лојаница са тимом из 
ЦИП-а; арх. Емира Ћ елдум-Јовановић са ти- 
мом из ЦИП-а; арх. Радомир Стопић и арх. Зо- 
рииа Савичић, Енергопројект.

Радове јс опсљивао следсћи састав: Дафика 
М илановић, иредседница ’’Дафимсит-банке”, 
иредседник оцењивачког суда; акадсмик проф. 
арх. Ивап Антић, замсник председмика оцсљи- 
вачког суда; инж. М илутин Мркоњић, председ- 
ник Саобраћајног и н с ти ту т а - ЦИП; проф. арх. 
Александар Кековић, представник Друштва ар- 
хитеката Бсограда; арх. Драгољуб Бакић, прсд- 
ставник Друш тва архитеката Бсограда; арх. 
Драган Стаменовић, представпик Друштва ар- 
хитеката Бсограда; проф. др Миодраг Јанић, 
представник градског фомда за грађевинско 
зсмљиште; инж. Владимир Деполо, прсдстав- 
ник Скупш тине града Београда; арх. Милош 
Бојовић, нрсдставник Градског завода за пла- 
нирањс; инж. Душан Николић, прсдставник 
Саобраћајног института -  ЦИП. lia  конкурс je 
приспело дванасст радова. По миииђсњу оце- 
»вивачког с у д а .. ’’учссиици су показали својим 
радовима велику професионалност и познава- 
jbc проблема са којима су били суочсни. Свих 
дванасст прсзснтираиих пројеката представ- 
л>ају велики доиринос струци...”

Прва хаграда (и израда нојеката за из- 
вођсн>е) додељена je ралу проф. арх. М илаиа  
Лојаницс, чија je битна карактеристика урбано 
уклапање објеката између два непосрсдна су- 
седа (високог конвексног габарита Беобанке и 
ииског волумсна пројектовапог комплекса на

Славији, уз Улицу Српских владара. ’’Својим 
волуменом I рађсвина предсгавља заврш ни мо- 
тив визуре из правца Булсвара JIIA, при чему 
ce хармопично повезујс са суседним грађсви- 
нама. Н аглаш еним углом, y горљим етажама, 
y форми конкава, појавл>ујс ce битан слемент 
идеититета Дафимемт цеитра, који ce додатно 
потврђујс кроз симболичке елемепте могућег 
заш титног зпака.”

Друга, равпоправна, награда додељена je 
пројектима аутора: нроф. арх. Александра Стје- 
мамовића и  мроф. арх. П стра Вуловића; затим 
аутора арх. Спасоја К руиића и арх. Слободана 
Рајовића; као и раду аутора арх. Радомира Сто- 
nnha и арх. Зорицс Савичић.

Овим je пројектаптски завршсп и мослед- 
м,и објекат архитектопског оквира Славије.

П ракти ч п о - y ф ад њ и  су сада објекти чији 
садржај доминантмо одрсђује карактср овог 
центра Београда, као банкарског центра; реч je
о зградама Пародпс бапке, Беобапке и Дафи- 
меит центра.

Изградња.
У раздобл»у y којем су ce тражила рсшсн>а за 

иајбоље формиран>е Трга Димитрија Туцовића, 
вршила ce одређена и зф а д 1Ба y зопи Славије.

Чувам je непосредан део -  архитсктоиско 
казивам>с Трга. Али y залеђу, на местима за 
која су малажепа тумачсЈБа да ne ирејудицира- 
ју дефинисаЈБе трга, иа такозваним ’’мским ло- 
кацијама”, врш ила ce одрсђсна и зф адм л . Оиа 
јс бивала и условљаваиа, y извесним случаје- 
вима, ширим захтевима града. Случај са вели- 
ком фафостанином y У лици проте Матеје (јед- 
ном из мреже ф адски  ф афостаница); или Те- 
лекомупикациони центар.

Врсменом, ова изградња je добијала y зама- 
ху. Тако дамас имамо формираио архитектон- 
ско ’’илатно” ф га  y 11емам>ипој улици (зф а ;1с 
Социјалног осигурамл, Секретаријата 
Извришог већа Србије), такође су и зф ађен и  
слободии простори y Љ егош евој улици, y 
Улици маршала Т олбухииа, Светосавској ули- 
ии... y збиру ce може утврдити да су нека од 
пнтања, дуго присутиих y ’’борби M m u jb e ib a ” , 
већ безпредметма -  јер их je ова и зф адњ а ски- 
нула ”с диевмог реда.”

На самом Тргу, и зф ађсн о  je:
-  хотсл Славија, ирсма урбанистичким 

условима из 1959. годиме, ио пројекту архитек- 
те Богдапа Игн>атовића (касније проширен); и 
опет хотел, на другом углу  Свстосавске улицс.
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БРА ТПС ЛА В С Т О ЈА Н О В И Ћ

Н А П О М Е Н Е

1 Имена, иазиве делова града, трга, улица итд. на- 
водимо онако како су давана, навођена y слаборатима 
на које ce ослањамо, односмо y времс када су ти ела- 
борати рађени.2

За ближа обавештења о појединим радовима на- 
водимо литературу и објавл>смс ш ирс стручнс прика- 
зе.

3 Опширније о Гснсралном урбанистнчком пламу 
из 1950. год. публикација ’’БЕОГРАД Генерални урба- 
иистички план 1950.", издањс Изврш ног одбора 1I.O. 
Београда, 1951. (Лрх. Никола Гавриловић, Коловозии  
саобраћај, ст. 108; арх. Оливер Минић, Рекомструкција 
цемтралног дела Београда, ст. 135; када јс реч о Слави- 
ји y првом рсду.)

4 У урбанистичкој терминологији употребљавају 
ce, за овај део града, изрази:

-  Трг Димитрија Туцовића (за простор Славије 
уоквирси архитектуром);

-  П одручјс Славија (ш ири простор са суседпим- 
уливиим улицама и блоковима зграда -  од непосред- 
ног утицаја ма урбанистичко решавање подручја);

-  Д со Цеитралне зоне града.
5 У току рада аутцр je имао консултације са 

Стручном комисијом, коју je ИОНО формирао као 
своје саветодавио тело за стручна питања из рада са 
ател>еима (било je три атсљеа); са проширеном  
Сгручном комисијом и Ревизиоиом комисијом; са 
представмицима имвеститора.

"Опширније: Трг Димитрија Туцонића, Техника, 
год. V1/1951. бр. 10, ст. 329; Урбамизам Београда, бр. 
66-67/1982. Измсђу стварности и  сна -  избор тскстова, 
ст. 195.

7 Мирјана Лукић, Хотел ма Тргу Димитрија Туио- 
вића, Урбаиизам Београда, бр. 17/1972. ст. 8; и Урбани- 
зам Бсограда бр. 55/1979. посвећен приказу Детаљног 
урбаннстичког плана подручја Славија.

8 Ибид. -  7/ и: Годиши.ак града Бсограда бр. 
XXIV/1977. Др имж. Владимир Божићковић, Проблеми 
масовпог превоза y Београду, ст. 277.

'' Пош то je објављен приказ награђених и откуп- 
л»ених радова y посебној публикацији расписивача 
комкурса -  "Београд-Цеитар", наводе ce само носиоци- 
аутори радова Из тог приказа je сагледив укупан са-

став учесника -  као и мишљеи>а оцењивачког суда о 
радовима.

1(1 О београдском жел.езпичком чвору Годиши»ак 
града Београда je опширно писао y бројевима 
XXIV/1977. и XXV1/1979.

11 Студија предвиђа изградњу великих паркинг 
простора на ободу компактног градског подручја са 
намером да ce на њима заустави ири гисак имдивидуал- 
иих возила иа уже градско подручје.

Код друштвено економских ефеката, мрисутие су: 
инвестиције за надземпе уличне и друге мреже, за пар- 
кинге итд, које би морале да ce остварују када мема 
метроа; затим, потрош ил горива (посебно код инди- 
видуалних возила), метро je десет иута рационалнији 
од индивидуалног возила; уш теде y цени превоза; 
уш теде y времену; y заштити животнс средине...

Опширније: Студија техничко екоиомске подоб- 
ности брзог јавиог 1радског саобраћаја y Београду, 
Извод, Дирекција за изградм.у и рскоиструкцију гра- 
ла, 1977.

1" Ми смо иратили та кретања y свету, с друге  
стране развијали своју мисао и нраксу сходно нашим 
потребама и могућностима. Задржавајући ce само на 
урбанистичком аспек гу подземногурбанизма, указује- 
мо на: ”Нови аспекти y саврсмсмом урбанистичком 
планирању", Урбанизам Београда бр. 4/1969; затим на 
Саветовању посвећено модземиом грађењу y Београ- 
ду, одржано 1987. године.

13 Опширно о копкурсу -  публикација СЛЛВИЈЛ 
I, издање инвеститора, БИГЗ Београд, 1977.

14 Изради ДУП-а Подручја Славија пришло ce ма 
основу закључка Скупштине града Београда од 21. IV. 
1971. године.

15 Одлука о навсденој измени и допуии ДУП-а по- 
дручја Славија објавЈиеиа je y Службсном листу града 
Београда бр. 15/1991. Њсговом донош ењ у пришло ce 
no одлуци Скупштине града од 13. јула 1989. г. a на 
основу захтева '’Енерго-пројекта". (Обраду и форму- 
лисање тог захтева обавио je тим којим je руководила 
арх. Мирјама Стругар; a стручни сарадиик тиму био je 
арх. Борислав Стојков)
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ПОЛЛ ВЕКА СЛЛВПЈЕ 1941-1991.

Bratislav Siojimovic

HALF A CENTURY OF SLAVIJA SQ U A R E

The Second World War discontinued the already 
started construction of the warehouse "Mitié" on Slavija 
Square. After the Germaas bombed Belgrade on April 6, 
1941, of the project remained only the "pit", soil dug for 
the cellar and foundation for the house of the wholesale 
trade firm, whose owner was the well-known Belgrade 
tradesman Vlada Miné. This building, located at the comer 
of the streets Kralja Milana and I Iartvigova, had to set the 
tone of a modem square. Its author, the Belgrade architect 
Miladin Prljevié (who won the first prize on a closer archi­
tectural compétition) underlined that it had to be the hi­
ghest building in Belgrade -  65 meters.

Half a century elapsed but this spacc remained empty.
At the end of 1992 a document was signed be­

tween the Communal Assembly and the newest inve- 
stitor for the construction of the business building "Da- 
fiment Center" at this site.

Although at this spot the construction was at a 
standstill, activities in settling the problem of Slavija 
Square, as of an important part of the center of Bel­
grade, developed almost continuously in this period.

This paper refers to this time and to these architectu- 
ral-urbanistic activities. It deals with the following themes:

-  Endeavours to settle the problem of Slavija 
Square through the first postwar General Urbanistic 
Plan of Belgrade approved in 1950.

-  Preliminary project for Dimitrija TucoviCa Squa­
re made in 1951, as well as some other solutions to 
follow until the competition for the arrangement o f the 
central area Kalernegdan-Slavija -  1968 takes place.

-  The settling o f the problem o f Belgrade railway 
junction, 1971 (on which depends to a great deal the 
solution for the traffic in the city as a whole and Slavija 
Square in particular).

-  Approval of the General Urbanistic Plan o f "Bel­
grade in 200Ü', 1972.

-  The Belgrade subway, as the chief means of fast 
and mass transportation of people. (It is the question 
of the study o f technical-economic feasibility o f the fast 
public city traffic in Belgrade, made in the Department 
for Building and Reconstruction of Belgrade, begin­
ning with 1973).

-  Extensive architectural-urbanistic work (prima­
rily architectural work and projecting) done in connec­
tion with the competition "Slavija I" in respect of urba- 
nistic-architectural solution for the block between the 
streets: Borisa KidriCa, MarSala Tita, Svetozara Mar- 
kovida and NjegoSeva, 1977.

-  In this paper -  The Detailed Urbanistic Plan for 
Slavija Square dating from 1979 is the last all-inclusive 
official urbanistic document. Altered and amended ten

years later it was the condition for the competition of 
those competent concerning the plan to be made for 
the "Dajiment Center", the competition which termina­
tes this chronological record of planning activities for 
the urbanistic-architcctural setting of the Slavija zone.

The author points out in the paper that some que­
stions, opened up as early as 1951, were permanently 
actual and present up to the last proposals. These are:

-  Traffic character -  cither markedly traffic jun­
ction in the city or a quiet square for pedestrians.

-  Problems created and imposed by the relief of 
the immediate and broader surroundings; the location 
of the very square and its relation to the city dominant 
points -  city vistas, up to the question of leveling the 
area around the square.

-  Natural ambience: relation to verdure, natural 
airing of the city and protection of the environment 
against pollution in a broader sense.

f 14— Relation to history as well as architectural 
heritage.

-  And, finally, spacial synthesis of the future sha­
ping: architcctural-artistic-composing relations.

Aside these questions, the author also emphasizes 
the achievements in methodology of planning, present 
in the fifty-year period under consideration, among 
them also:

-  Shifting from predominantly architectural-ae­
sthetic towards functional urbanism, towards interdi­
sciplinary spacial, economic and societal planning.

-  Improvement of the methods of researches (in 
particular of the existing state) e.g. larger application 
of conducting polls, making use of computers as techni­
cal auxiliary devices etc.

-  Relation between spontaneous and intuitive 
planning. The questions how to follow up and comply 
with spontaneous development, on the one hand, and 
anticipation and directing the development towards 
needed objectives, on the other hand.

- 11ère there are are also influences of the development 
of technics both on building and on the outfit of the city.

There are also as effects -  the increase of the variety 
of the outfit of the city, both of utility equipment and 
introduction of new city contents, introdcution of new 
forms of traffic and means of communication in general.

-  Finally, we face here the ever increasing univer­
sality of urbanistic practice and theory.

Of all these reasons (aside the basic recording of 
individual solutions) we shall deal more with the way as 
to how these questions were answered, which was the 
suggested solving of problems, what prevailed "as an­
swer" and how far arrived the practice.
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